
Het Bureau Krediet Registratie werd in 1965 opgericht om
banken én consumenten te beschermen. Maar het bureau
krijgt steeds meer kritiek. Trekt ‘Tiel’ een te grote broek aan?

Door Saskia Jonker en Wouter Keuning

Wieerwanneer,
enhoelang, een
registratiemoet
krijgen, kanhet
BKRzelf bepalen

O
ndernemer
Gil vanZessen
dachthet jaren-
lang lopende
conflictmet zijn
bank in2017
definitief achter
zich te kunnen
laten; hij trof
eenbetalings-

regelingmet zijnbank. Van€50.000 aan
achterstalligebetalingen zouhij €20.000
in éénkeer overmakenende resterende
€30.000 zouhij voldoen in92 termijnen.
Wathij nietwist,maarwaarhij snel ach-
ter kwam, is dat debank zijnA123-code-
ringbij hetBureauKredietRegistratie
(BKR) inTiel gedurendediehele periode
zal handhaven.Ookals hij gewoonde
afsprakennakomt enmaandelijksnetjes
het afgesprokenbedrag terugbetaalt.

Vanhet achter zich laten vanhet con-
flict is daardoor geen sprake. Zolangdie
BKR-codering achter zijnnaamstaat,
kanVanZessen (niet zijn echtenaam)
financiering voorwelkebedrijfsactivi-
teit danookwel vergeten, zegt hij. ‘Zelfs
het verlengen vanmijn telefoonabonne-
ment levert al grote problemenop.’

VanZessen (48) rekent voor dat hij tot
zijn 61ste aande codering vast zal zitten.

Hijmaakt zichboosover de situatie
omdathetBKRhemslechts doorverwijst
naar debankdie verantwoordelijk is
voorde registratie endebankhetBKR in
zijn ogenmisbruikt. ‘Ze gebruikende re-
gistratie niet omhetfinanciële systeem
voormij tewaarschuwen,want ik voldoe
netjes aanalmijn verplichtingen.Nee, ze
gebruikenhemommij onderdruk te zet-
ten.Het gaat inmijn geval ookhelemaal
niet omeen lening,maar omeenbedrag
dat voortkomtuit een zakelijk geschil
waarvoor ik aansprakelijk bengesteld.’

Rechters geven klagers gelijk
Deklacht vanVanZessenoverhetBKR
staat niet op zichzelf. De afgelopen jaren
stapten tientallen geregistreerdennaar
de rechter omvanhun registratie af te
komen. Indemeerderheid vandie geval-
lenkregendeklagers gelijk: de registra-
ties, die op zich steeds volgensde regels
vanhetBKRwarengedaan,werdendoor
de rechter geschrapt omdat zeniet pro-
portioneelwaren.Met anderewoorden:
de voordelendiehet financiële stelsel
ondervindt vande registratiewogenniet
op tegende consequenties ervan voor
het individu. Endat is in strijdmetwat
deHogeRaad in2011bepaalde.

Bijna zonderuitzondering ginghet
inde genoemde zakenomgevallen van
consumentendie geenhypotheekkon-
denkrijgen vanwege een inhet verleden
opgelopenmaar alweer ingelopenbeta-
lingsachterstand vanmaximaal eenpaar
honderd euro.OmdathetBKRheeft be-
paalddat registraties tot vijf jaar nahet
aflossen vande schuldblijvenbestaan,
kunnengeregistreerden tegenonver-
wachteproblemenaanlopen.

BurakTassa (niet zijn echtenaam) is
een vanhen. Tot zijn grote verrassing
weigerde zijnbankhem in2017 eenhy-
potheek.De reden, zoontdektehij, is dat
zijnmoeder in 2011op zijnnaamopkre-
diet klerenkocht bijH&M.Deeenmalige
schuld van€250werd in2014 al geheel
voldaan,maarde registratie voorhet ‘ver-
grijp’ blijft tot 2019bestaan. Tassa is in-
middels van zijn registratie af,maarhet
huis dat hijwilde kopenging aan zijn
neus voorbij.

Wiewil begrijpenhoehet kandathet
BKRvoor sommige consumenteneen
geduchte enonverwachte ‘tegenstander’
vormt, komt al snel uit bij demonopolie-
positie vande club.

HetBureauKredietRegistratiewerd
in1965opgericht omdat destijds inde
wetwerdopgenomendat aanbieders van
kredietendeelmoetennemenaaneen
stelsel vankredietregistratie.Het achter-
liggendedoel: voorkomendatmensen
meer lenendan ze aankunnen.Daarmee
zouden zowel consumentenals banken
gebaat zijn,wasde gedachte.

Maar aangezienhetBKRdeenige is
die voldoet aande regels voor krediet-
registratie, heeft deorganisatie feitelijk
eenmonopolie. Zewordt daarbij nauwe-
lijks gecontroleerd.

AlleendeAutoriteit Persoonsgegevens
kijkt kritischmeehoehetBKRomgaat

metpersoonsgegevens,maar vanande-
re toezichthoudersheeft hetBKRweinig
te vrezen.Het betekent ondermeerdat
hetBKRgrotendeels vrij is zijn eigen re-
gels precies zoop te stellen als het zelf
wil; wie erwanneer enhoelang geregis-
treerdmoetenwordenkanhetBKRzelf
bepalen.

Weinig transparant
Dathet bij het beperkte toezicht dat er
ophemwordt gehouden zelf niet bijzon-
der transparant is,maakt de situatie ex-
tra saillant.Hoewel directeur Peter van
denBosch in eenFD-interview in2012
steldedat hetBKR ‘maximaal transpa-
rant’moet zijn, blijft bijvoorbeeldhet sa-
laris vande raad vanbestuurongenoemd
inhet jaarverslag. Reden: omdatVanden
Boschhet enige lid is, zoudat ‘individu-
eel herleidbaar’ zijn.

Ook is er onduidelijkheidoverhet aan-
tal geregistreerden inde verschillende
categorieën.Het enigedat deorganisa-
tie jaarlijks bekendmaakt, is eenover-
zicht vanhet totaal aantal geregistreerde
consumenten (10,3miljoen in juli 2017)
enhet deel dat daarvan eennegatieve re-
gistratie heeft (7%).Of die laatste groep,
720.000mensen, allemaal eenactue-
le betalingsachterstandhebbenof dat
ookdemensen zijn opgenomendie kor-
ter dan vijf jaar geledenhunachterstand
hebben ingelopen,maakthetBKRbij-
voorbeeldniet publiekelijk bekend.

De stichtingdie zichzelf omschrijft
als ‘gids, inspirator en toezichthouder’
met een ‘maatschappelijk doel’magdan
geenwinstoogmerkhebben, volgenshet
laatste gedeponeerde jaarverslag (over
2016) bleef op eenomzet van€19,4mln
eennettowinst over van ruim€1,2mln.

Ondertussen is het productenpa-
let vanhetBKRgroeiende enbegint het
BKRsteedsmeerweg tehebben vaneen
commercieel databedrijf zoals bijvoor-
beeldExperian. Zobiedt deorganisatie

naast veel anderedienstenbijvoorbeeld
eenBKR-insolventietoets die inzichtelijk
maakt of consumenten temakenheb-
benmet een faillissement of dat inhet
verledenhebbengehad.

Een andere opvallendedienst is de
BKR-statustoets. Die heeft het bureau
speciaal ontwikkeld voor tussenperso-
nendie geen toeganghebben tot het
centrale registratiesysteem.Omhen
toch te kunnenbedienen, geeft de orga-
nisatie deze partijen via de statustoets
en tegenbetaling informatie over beta-
lingsachterstanden van consumenten.

DathetBKRopzoek isnaar steeds
meerdatamag indat kader geen verras-
singheten.Werden vroeger uitsluitend
leningendoor kredietverstrekkers opge-
nomen inhetBKR, inmiddels geldt dat
ook voorbijvoorbeelddeaanschaf van te-
lefoonsopafbetaling en steeds kleinere
potentiële roodstanden. VandenBosch,
die in zijn eentje het bestuur vormt ennu
bijna tien jaar bestuursvoorzitter is van
deorganisatie, heeft nooit onder stoelen
of bankengestokendathij ookgraaghy-
potheekschulden zonderbetalingsach-
terstanden studieschulden inhet sys-

Reactie BKR-directeur Van den Bosch

‘Hetmissenvan
slechts een
maandbeta-
ling leidtniet

tothetmeldenvaneen
betalingsachterstandbij
BKR.Eenachterstand
magpasbijhetBKR
wordengemeldalsde
consumentdriemaan-
dennietheeftbetaald.
Deervaring leertdat er
danecht sprake is van
eenprobleembijde
consument.Bovendien
wordtdie voorafdoor
dekredietverstrekker
gewaarschuwddat er
eennegatievemelding
opzijn registratie gaat
plaatsvinden.Zowordt
weldegelijk rekening
gehoudenmet verschil-
len tusseneenmalige
enserieuzebetalings-

achterstanden.HetBKR
beslistniet of eencon-
sumenteenkredietook
daadwerkelijkkrijgt.
Datdoetdekredietver-
strekker.Datkredietver-
strekkersgoed instaat
zijnnotoirewanbetalers
teonderscheidenvan
consumentendie,
bijvoorbeelddoorwerk-
loosheid, eenbepaalde
periodeproblemen
hebbenondervonden,
blijktuithet feitdat inde
eerste vijfmaandenvan
2018permaandruim
5800keerkredietwerd
verstrekt aanconsumen-
tenmeteennegatieve
registratie—hetgaat
hierbijvoorbeeldom
consumptief krediet en
financiering van tele-
foons.Kredietregistratie

beperkt consumenten
niet,maar voorkomt
overkrediteringenzorgt
voor eenmakkelijker
toegang totkrediet.Het
BKRdoetniet zomaar
wathetwil.Het voertuit
wat indewet staat. Ik
besefdatweduidelijker
moetencommuniceren
watde rol vanhetBKR is
enwelke informatiewel
enniet inhetkredietre-
gister staat.Wehebben
reeds initiatievengestart
omdit te verbeteren. In
het artikel staatdathet
BKRzichgedraagt als
eencommerciëleorga-
nisatie. Ikbetreurdatdit
beeld isontstaanenga
ookhier actiefmeeaan
deslag.HetBKR is en
blijft eenstichting zon-
derwinstoogmerk.’

teemwil opnemen.Ofhet zover komt, is
de vraag,want inmiddels kijkt deTwee-
deKamerkritischmee. Vorig jaar greep
deminister vanFinanciënnakritische
media-aandacht enKamervragen inbij
hetBKR.Dat deedhij nadat deorgani-
satie op eigen initiatief dedrempel voor
consumenten verderhad verhoogdom
vanhun registratie af te komen.Demi-
nister dwongdeorganisatie dewerkwij-
ze aan tepassen. Tegelijk zorgdehij er-
voor, in lijnmetdeprivacyrichtlijndie
afgelopen25mei inging, dat hetBKR
consumentenookgratis inzichtmoet ge-
ven inhuneigengegevens.

Kamer wil onderscheid
Uit een ronde vanhet FD langsde frac-
ties indeTweedeKamerblijkt boven-
diendat eenmeerderheid indeTweede
Kamer inmiddelswil dat er onderscheid
wordt gemaakt tussen chronischewan-
betalers enmensenmet eenmalige ach-
terstanden.
Wie eenaantoonbaar goedebetaal-

moraal heeft,maar eenkeer een tijdelij-
ke achterstandheeft opgelopendoorbij-
voorbeeldwerkloosheid, zitmomenteel
voor dezelfde termijn aan zijnBKR-re-
gistratie vast als eennotoirewanbeta-
ler.Dat probleemmoetwordenopgelost,
vindt deKamermeerderheid, om inde
toekomst te voorkomendat consumen-
tendie ooit eenachterstandopliepen
vaneenpaarhonderd euromaardat be-
drag al langhebben terugbetaald tot vijf
jaar daarnabijvoorbeeld geenhypotheek
kunnenafsluiten.

DeKamer sluit zichdaarmeeaanbij
eenpleidooi dat advocaat Johanden
Hoedeerder dit jaar hield opRadio 1.Hij
vindt dehuidige aanpak vanhetBKR te
grofmazig. ‘Registraties zijnbedoeldom
hetfinanciële systeem tebeschermen.
Maardanmoetenalleenmensenwor-
dengeregistreerddiedaadwerkelijk een
probleemzijn voorhet systeem.’

Of dat iets zal veranderenaande situ-
atie vanondernemerVanZessen enpro-
blemenzoals Tassadie ervoer bij zijnhy-
potheekaanvraag, is voorlopigde vraag,
Degrootste coalitiepartij, deVVD, is van
meningdat hetBKRprima functioneert.

Vanalgemeennutnaarnauwelijks
gecontroleerdedatahandelaar

WouterKeuningen
Saskia Jonker zijn
redacteur vanHet
FinancieeleDagblad
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